Zápis z  veřejného  projednání  záměru

 „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ v k.ú. Pavlice, Vranovská Ves, okr. Znojmo 

konaného dne 16. prosince  2008 od 16.00 hod.  v obci Pavlice, v místní sokolovně
A. Základní údaje
1. Průběh posuzování před veřejným projednáním
Posuzování vlivů záměru „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ na životní prostředí probíhalo podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon).

Krajský úřad Jihomoravského kraje jako věcně a místně příslušný správní úřad ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona obdržel dne 18. 7. 2007 oznámení společnosti Ráj dřeva s.r.o., Pavlice 34, 671 56 Grešlové Mýto o záměru „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“  v k.ú. Pavlice, Vranovská Ves, okr. Znojmo. 

Záměr je uveden v příloze č. 1 zákona v kategorii II (záměry vyžadující zjišťovací řízení), bod 3.2, sloupec B – Větrné elektrárny s celkovým instalovaným výkonem vyšším než 500 kWe nebo s výškou stojanu přesahující 35 metrů. Uvedený záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle § 7 zákona. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje dne  13. 8. 2007 rozeslal ve smyslu § 6 odst. 3 zákona oznámení zpracované podle přílohy č. 3 zákona dotčeným  správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům.  

K oznámení se podle  § 6  odst. 4 zákona vyjádřili:
· za dotčené správní úřady:

· ČIŽP OI Brno, zn. 47/IPP/0722680.001/07/BLV ze dne 28. 8. 2007 
· Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, se sídlem v Brně, č. dokumentu ZN/42004/2007/HOK ze dne 29. 8. 2007

· MěÚ Znojmo, OŽP č.j. MUZN 72235/2007, ze dne 5. 9. 2007

· za dotčené územně samosprávné celky: 
· Rada JMK ze dne 30. 8. 2007

-    za veřejnost:
· Česká společnost ornitologická – Jihomoravská pobočka, ze dne 24. 8. 2007

· Jiří Rudorfer k záměru, ze dne 3. 9. 2007

· Ing. Jana Veselá, Ludmila Částková, Hana Částková ze dne 3. 9. 2007

· Vyjádření občanů Pavlic k oznámení záměru – ze dne 13. 9. 2007

Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 12.  9. 2007 s následujícími závěry:
Krajský úřad Jihomoravského kraje na základě zjišťovacího řízení provedeného ve smyslu § 7 citovaného zákona stanoví, že uvedený záměr
bude posuzován

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů.

Oznamovateli bylo uloženo zpracování dokumentace v rozsahu podle přílohy č. 4 zákona,  a to autorizovanou osobou ve smyslu § 19 odst. 1 zákona. Zpracovatel dokumentace vezme při jejím zpracování v úvahu všechny připomínky získané v rámci zjišťovacího řízení . 

V dokumentaci je třeba se zaměřit zejména na následující oblasti:

· zapracovat do hlukové studie návrh opatření k minimalizaci zatížení hlukem z provozu VE v chráněných prostorách staveb v noční době (zaměřit se na referenční bod č. 3 Pavlice č.p. 113, kde je vlivem záměru nárůst o 3,45 dB, popř. referenční body č. 1 Pavlice č.p. 190 a č. 12 Vranovská Ves č.p. 1003)
· dopracovat studii vlivu větrného parku na zvláště chráněné druhy živočichů (zvláště ptáků) tak, aby vycházela z výsledků řádného celoročního průzkumu ptáků a netopýrů,

· doplnit hodnocení světelného znečištění obzoru výstražným světelným značením (přerušované bílé denní a červené noční světlo) v místě krajinného rázu, oblasti krajinného rázu a z hlediska dálkových pohledů,  

· uvést konkrétní doporučení k minimalizaci negativních vlivů na faunu,
· vyhodnotit možné dopady záměru na zvláště chráněná území, významné krajinné prvky a skladebné prvky územního systému ekologické stability.
Dne  18. 4. 2008 obdržel Krajský úřad Jihomoravského kraje dokumentaci vlivů záměru „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ na životní prostředí, zpracovanou dle přílohy č. 4 autorizovanou osobou Ing. Jaroslavem Kalousem, kterou  dne 29. 4. 2008 rozeslal ve smyslu § 8 odst. 2 zákona dotčeným správním úřadům a dotčeným samosprávným  celkům.

K dokumentaci se podle  § 8  odst. 3 zákona vyjádřili:

-   za dotčené správní úřady:

· MěÚ Znojmo, č.j. MUZN 38717/2008, ze dne 14. 5. 2008

· ČIŽP OI Brno, zn. 47/IPP/0800089 132/08/BLV ze dne 16. 5. 2008 
· org. ochrany přírody KrÚ JMK, ze dne 19. 5. 2008

· Město Znojmo, odbor rozvoje, ze dne 28. 5. 2008

· Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, se sídlem v Brně, č. dokumentu ZN/25541/2008HOK ze dne 28. 5. 2008
-   za dotčený samosprávný celek:
· Obec Pavlice, ze dne 27. 5. 2008 
· za veřejnost:  
· Občanské sdružení Jevišovka, ze dne 15. 5. 2008

· Petr Holík, ze dne 16.5. 2008

· Občanské sdružení Přátelé Podyjí, ze dne 16. 5. 2008

· Občanské sdružení Dejmalka, ze dne 18. 5. 2008

· Daniela Leicmanová, ze dne 21. 5. 2008

· Mgr. Marek Čapoun, ze dne 23. 5.2008

· Oldřiška a Jaroslav Krbálek, ze dne 25. 5. 2008

· Občané Pavlic, ze dne 25. 5. 2008

· PaedDr. Stanislav Palatka, ze dne 25. 5. 2008

· Zdeněk Nechvátal, ze dne 25. 5. 2008

· Pavel Havlín, ze dne 26. 5. 2008

· Marek Pospíšil, ze dne 26. 5. 2008

· Jiří a Jarmila Pospíšilová, ze dne 26. 5. 2008

· Rodina z Vranovské Vsi, ze dne 26. 5. 2008

· Ing. Pavel Kvača, ze dne 27. 5. 2008

· MUDr. Kvačová, ze dne 27. 5. 2008

· Česká společnost ornitologická, ze dne 27. 5. 2008

· Jana Neulingerová, ze dne 27. 5. 2008

· Ing. Eduard Doubek, ze dne 27. 5. 2008

· Jaroslav a Jana Křížovi, ze dne 28. 5. 2008

· Jaroslav Pitour, ze dne 28. 5. 2008

· Roman Jelínek, ze dne 28. 5. 2008

· Jaroslav Částek, ze dne 28. 5. 2008

· Manželé Holíkovi, ze dne 28. 5. 2008

· Lukáš Vítek, ze dne 28. 5. 2008

· Ing. Ivo Durda, ze dne 29. 5. 2008

· Občanské sdružení Horizont Vranovská Ves, ze dne 29. 5. 2008

· Marie Stanislavová, ze dne 29. 5. 2008

· Zdeněk Lang, ze dne 29. 5. 2008

· Miroslav Čižmar, ze dne 29. 5. 2008

· Camping Country, ze dne 29. 5. 2008

· Alena a Josef  Kočí,ze dne 30. 5. 2008

Krajský úřad Jihomoravského kraje smluvně zajistil zpracování posudku ve smyslu § 9 zákona autorizovanou osobou - Ing. Petr Götthans, Kosmonautů 1028/7, 779 00 Olomouc, (smlouvou o dílo uzavřena dne 9. 6. 2008).

Dne 1. 8. 2008 obdržel krajský úřad žádost zpracovatele posudku, Ing. Götthanse o prodloužení lhůty pro vypracování posudku o 30 dnů.
Posudek byl předán Krajskému úřadu Jihomoravského kraje dne 5. 11. 2008. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje dne 11. 11. 2008 rozeslal posudek dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům (na úřední desce Jihomoravského kraje vyvěšeno dne 11. 11. 2008). Lhůta pro vyjádření k posudku byla do 11. 12. 2008. 
K posudku se ve lhůtě, do dne konání veřejného projednání vyjádřili:

-   za dotčené správní úřady:
· ČIŽP OI Brno, zn. 47/IPP/0821300 002/08/BLV ze dne 25. 11. 2008 
· MěÚ Znojmo, č.j. MUZN 97695/2008, ze dne 25. 11. 2008

· Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, se sídlem v Brně, č. dokumentu ZN/62365/2008HOK ze dne 8. 12. 2008

- za veřejnost:
· p. Lambert Scherrer z Vranovské Vsi, ze dne 27. 11. 2008

· p. Zdeněk a Pavel Nechvátalovi, Grešlové Mýto, ze dne 4. 12. 2008

· občanské sdružení Horizont Vranovská Ves, ze dne 7. 12. 2008

· Ing. Pavel Kvača z Vranovské Vsi, ze dne 8. 12. 2008

· Česká společnost ornitologická – Jihomoravská pobočka, ze dne 8. 12. 2008

· MUDr. Petra Kvačová z Vranovské Vsi, ze dne 9. 12. 2008

· občanské sdružení Přátelé Podyjí, ze dne 10. 12. 2008

2. Místo a čas veřejného projednání
Krajský úřad Jihomoravského kraje ve smyslu § 17 odst. 1 zákona zveřejnil pod č.j. JMK 150408/2008 ze dne 21. 11. 2008 informaci o termínu konání veřejného projednání, která byla vyvěšena na úřední desce kraje dne 24. 11. 2008.
Veřejné projednání se  uskutečnilo dne dne 16. prosince  2008 od 16.00 hod.  v obci Pavlice, v místní sokolovně.

3. Řízení veřejného projednání

Veřejné  projednání  řídil  jako  pověřená  osoba  (§  4 odst.2  vyhlášky č.  457/2001 Sb.) Ing. Petr Krejzek, Ph.D., pracovník odboru životního prostředí Krajského úřadu Jihomoravského  kraje.

4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání je dokumentace, posudek a vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů a vyjádření veřejnosti k hodnocení vlivů záměru  „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ na životní prostředí.

5. Účastníci veřejného projednání  


Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

      -     oznamovatel - p. Kovařík, společnost Ráj dřeva s.r.o., Pavlice 34, 671 56 Grešlové Mýto
-     zpracovatel  oznámení a dokumentace - Ing. Jaroslav Kalous, Ing. Chromík
· zpracovatel posudku - Ing. Petr Götthans
· dotčené obce  - Pavlice - starosta p. Myslík
                             - Vranovská Ves - starosta p. Peřinka

                             - Grešlové Mýto - starosta p. Hos
- 
dotčené správní úřady
             Krajský úřad Jihomoravského kraje -   Ing. Bc. Anna Hubáčková - vedoucí OŽP
                                                                                           Ing. Ondřej Černý - odd. vodního hospodářství


                                                                            Ing. Petr Krejzek, PhD. - odd. pos. vlivů na ŽP
            MěÚ Znojmo, odbor životního prostředí - Ing. Šilhavá
               Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje -  Ing. Pavel Stehlík 
6. Cíl veřejného projednání

· posouzení možných vlivů záměru „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ na životní prostředí ze všech  podstatných hledisek. 

· projednání  nenahrazuje řízení podle stavebního zákona, která povede příslušný  stavební úřad, a pro  která  bude konečné stanovisko o hodnocení vlivů na životní prostředí neopomenutelným odborným podkladem.
B. Průběh veřejného projednání:

Starosta obce Pavlice, p. Myslík - přivítal přítomné a představil zástupce  jednotlivých stran.
Ing. Petr Krejzek, Ph.D. - zahájil v 16 h veřejné projednání. Seznámil přítomné se základními principy procesu EIA. V tomto procesu se aktivita nepovoluje, cílem je analyzovat možné dopady záměru na složky životního prostředí a navrhnout podmínky, za kterých je možné záměr realizovat a které jsou vyžadovány v následných správních řízeních.

Seznámil  přítomné s dosavadním průběhem zveřejnění   a   projednání   záměru (viz část A) a s předpokládaným programem veřejného projednání.

p. Kovařík - seznámil přítomné se záměrem 8 větrných elektráren (VE). Během procesu posuzování bylo po domluvě s výrobce VE a po dokončení ročního průzkumu větrů přikročeno ke snížení této celkové výšky z původních 179 m na 149 m. Současně došlo i k posunům 2 VE z důvodů zjištění výskytu orla mořského. 
Ing. Kalous - zpracovatel oznámení a dokumentace. Větrný park (VP) o osmi kusech větrných elektráren není rozhodně malá stavba, proto jsme po oslovení investorem sestavili poměrně široký kolektiv odborníků, abychom mohli odpovědně zhodnotit tento záměr ze všech možných pohledů. Vedoucím kolektivu byl Ing. Chromík, kterému předávám slovo.  
Ing. Chromík - seznámil přítomné s odborníky, kteří se podíleli na zpracování hodnotících studií záměru. Všechny tyto hodnotící studie došly k závěru, že tento záměr není takové povahy, že by zde nemohl být realizován. Oznámení i dokumentace byly předloženy v jedné variantě, tj. 8 VE o celkové výšce včetně rotoru 179 m. Patrně dojde ke snížení VE na výšku 149m.

Ing. Götthans - zpracovatel posudku. Mým úkolem bylo prostudovat všechny shromážděné materiály a podklady a posoudit, zda jsou dostatečné pro objektivní posouzení vlivů na životní prostředí. Posudek je v podstatě oponenturou na dokumentaci, kterou zajišťuje jiná autorizovaná osoba pro zajištění větší objektivity a větší komplexnosti posuzování. Dokumentace byla v posudku zhodnocena jednak z hlediska úplnosti stanovené zákonem, dále z hlediska správnosti údajů, dále bylo posouzeno technické řešení, technická řešení opatření pro zajištění minimalizace vlivů na životní prostředí.

Dokumentace obsahuje všechny náležitosti, které vyžaduje zákon, údaje jsou vesměs správné. V rámci dokumentace bylo zpracováno několik studií z nichž ani jedna nevyloučila možnost realizovat VP do předmětné lokality. Jednalo se o studii posouzení vlivů na živočichy, krajinný ráz a hluková studie. Posledně jmenovaná vyloučila pro oba dotčené katastry překročení hlukových limitů. Rovněž i studie hodnotící vlivy na veřejné zdraví  vyloučila případné ohrožení zdraví. Hluková studie je v podstatě teoreticky vypočítaná, pokud by došlo k realizaci stavby VP, bylo by provedeno měření hluku při zkušebním provozu VE, s následnou úpravou výkonu VE tak, aby nebyly hlukové limity překračovány.

Studie hodnotící vlivy VP na živočichy v závěru konstatuje, že za určitých podmínek lze záměr v dané lokalitě realizovat. Podmínky jsou stanoveny zejména v návaznosti na výskyt orla mořského. VE musí být umístěny min. 3 km od hnízdiště orla a za dodržení cca 1 km šířky letového koridoru orla za potravou. Z tohoto důvodu vyplynul požadavek zrušit VE V01 a VE V03, nebo je přesunout na jiné místo. Investor přistoupil k posunu těchto dvou větrných elektráren. Vzhledem k tomuto posunu došlo k dodržení výše uvedených podmínek v souvislosti s výskytem orla mořského, rovněž tak došlo ke zvětšení vzdálenosti od obce Pavlice a tím ke snížení hlukové zátěže. 
Studie na krajinný ráz byla zpracována velice podrobně. Vycházela z doporučených metodik s využitím fotovizualizace. VE tohoto typu patří mezi špičkové zařízení v celé Evropě. Jde o plně automatická zařízení. 

Opatření uvedená v dokumentaci byla v posudku doplněna o další. V případě vydání souhlasného stanoviska budou tyto podmínky z posudku převzaty.

K oznámení došlo 8 vyjádření: jedno souhlasné, pět souhlasilo za splnění určité podmínky, tři nesouhlasná. K dokumentaci došlo 39 vyjádření z toho: dvě souhlasná bez výhrad, ve třech byly kladeny určité podmínky, zbývajících 34 vyjádření bylo nesouhlasných.

Všechny tyto připomínky byly rozebrány jednak v závěru zjišťovacího řízení, dále v dokumentaci, v posudku. Připomínky došlé k posudku budou vypořádány v další etapě tohoto procesu. 

V posudku je navrženo kladné stanovisko s navržením výčtu podmínek, za kterých je možné záměr realizovat.  
p. Myslík, starosta obce Pavlice - zastupitelstvo souhlasí s výstavbou VE V01 a VE V03 v lokalitě U trojáku. Tyto VE však byly posunuty, 90% obyvatel s nimi však nesouhlasí. Posun těchto dvou VE je na diskuzi s občany.     
p. Peřinka, starosta obce Vranovské Vsi - občané v první fázi schválili realizaci čtyř VE na našem katastru. Postupně došlo k podpisové akci, z pozice starosty jsem vypsal referendum. Nedostavila se však nadpoloviční většina občanů, proto bylo prohlášeno za neplatné. Platí tedy souhlasné stanovisko zastupitelstva s realizací záměru. Během zpracování posudku jsem se od investora dozvěděl o posunu VE V03 na k.ú. Vranovská Ves, oznámil jsem mu pouze, ať tak nečiní, v obci se to nesetká s kladným stanoviskem.  
p. Hos, starosta obce Grešlové Mýto - k předmětnému záměru nemáme žádné připomínky.
MěÚ Znojmo, odbor životního prostředí, Ing. Šilhavá - pro naše rozhodnutí v dalších řízeních bude rozhodující posouzení, které nám zpracovala Agentura ochrany přírody a krajiny a  dále dokumentace Hodnocení krajinného rázu k záměru výstavby VE. O těchto dvou dokumentech jsem se zmiňovala ve vyjádření k dokumentaci i k posudku, přesto v posudku zohledněny nebyly. Tyto uvedené dokumenty budou rozhodné pro vydávání závazného stanoviska ve vztahu k ochraně krajinného rázu. 
Diskuse :

Ing. Kvača, Vranovská Ves - považuji posudek za podjatý, neboť byl porušeno ust. § 9, odst. 4  zákona č. 100/2001 Sb. V posudku bylo uvedeno měření Mgr. Kočvary, který se podílel již na zpracování dokumentace, což je v rozporu s tímto paragrafem. 
Ing. Götthans - reagoval na námitku posudku následovně: Mgr. Kočvara dělal sledování a posudek pro investora. Já jsem pouze převzal věci do přílohy posudku. Ze zákona si mohu vyžádat od investora podklady, které jsou důležité pro zpracování posudku. Jedním z těchto podkladů byla i studie Mgr. Kočvary.  
Ing. Kvača, Vranovská Ves - požaduji, aby se k námitce o podjatosti vyjádřil Krajský úřad Jihomoravského kraje.
Mgr. Kočvary - sledování si u mě zadal investor. Ornitologické sledování jsem ukončil koncem března, dozvěděl jsem se však, že na lokalitě je zaznamenán výskyt orla mořského, kterého jsem během svého sledování nezjistil. Po dohodě s investorem jsem pokračoval v ornitologickém sledování orla mořského a pro investora jsem napsal dodatek k mému posudku. Tento dodatek posudku si dle zákona vyžádal zpracovatel posudku.     

Ing. Kvača, Vranovská Ves - orel mořský byla připomínka v dokumentaci, tzn. bylo možné se k ní vyjádřit ve lhůtě do 30 dnů. V této době nikdo takovou připomínku nevznesl. Teprve až při zpracování  posudku si zpracovatel posudku přizval zpracovatele ornitologického průzkumu, jehož studie je součástí posudku. Mgr. Kočvaru považuji za spoluautora posudku, neboť jeho průzkum je uveden v příloze posudku a ta je součást dokumentu. 
Mgr. Kočvara - to není pravda, ornitologický průzkum jsem zpracovával pro investora, nejsem autorem dokumentace ani posudku.

Ing. Bc. Hubáčková - připomínku o podjatosti bereme na vědomí a budeme ji hodnotit v našem posouzení.
p. Holík, Občanské sdružení Horizont - první a základní problém tohoto projektu je měnění parametrů VE během procesu posuzování, došlo jednak k posunu dvou VE (jedna se posunula z k.ú. Pavlic do k.ú. Vranovská Ves), dále ke snížení výšky VE. Na jednu stranu se tu hovoří, že posunem VE dojde ke zlepšení výsledků hlukové studie pro Pavlice, už se ale nehovoří o tom, jak se to projeví v hlukové studii pro obec Vranovská Ves. Měření a výpočty byly prováděny pro stav umístění VE, který je nyní jiný a výsledky jsou tedy neplatné. Měla by být tedy znovu zpracována dokumentace. Posun jedné VE o tři čtvrtě kilometru považuji za podstatnou změnu záměru.   

Souhlasím s námitkou Ing. Kvači ohledně podjatosti posudku. V posudku se uvádí, že se v lokalitě nachází stožáry VN 42 metrů vysoké, které se v posudku nelogicky srovnávají. V obci jsou nejvyšší stožáry do 20 metrů. Spousta dalších věcí uváděných v posudku je nesprávných. Např.: „Výsledek referenda se dá vyložit tak, že min. 50 % občanům, které k referendu nedošli, výstavba VE nevadí“. To nelze přece předvídat. K petici občanů Vranovské Vsi se autor posudku nevyjádřil vůbec.
p. Kovařík - reagoval na připomínky v souvislosti změny záměru v průběhu posuzování a na slova p. starosty Myslíka. Obec Vranovskou Ves jsem navštívil až po souhlasném vyjádření zastupitelstvem obce Pavlice. Žádost zastupitelstvu byla předložena pro lokalitu U trojáku a v lokalitě Za Jelínkovými. Z usnesení zastupitelstva Za Jelínkovými však lokalita vypadla. Pan starosta mi na to sdělil, abych to dále neřešil. Parametry, které se v procesu posuzování měnily byly ku prospěchu VP: dále od vesnic, snížení výšky. Výchozí měření a studie byly prováděny v horší variantě, proto jsme nepřikročili ke změně výpočtů atd. Po zjištění koridoru orla mořského jsme proto navrhli posun VE V01 a VE V03, z toho jedna z nich by byla posunuta do katastru obce Vranovské Vsi. Nebylo to žádné dogma, pan starosta o tom věděl a  konstatoval, že se to bude řešit až po ukončení procesu EIA. 

Vzhledem k tomu, že pan Horal z ornitologické společnosti je velmi nekritický ke stavbě VE, nechal jsem si pro sebe zpracovat studii vlivů VP na ornitofaunu, kterou jsem nikde nepublikoval, protože pan Horal mi tři dny před podáním svého vyjádření k dokumentaci sdělil, že v lokalitě před třemi měsíci zjistil výskyt orla mořského. Proto jsem se spojil s Mgr. Kočvarou a dotazoval se, jak je to možné, že během svých pozorování orla nezjistil. Následně Mgr. Kočvara nainstaloval v lokalitě 4 kamery, které výskyt orla potvrdily a monitorovaly, že orel lítá nad teletníkem přes Pavlice. Proto došlo k dohodě o posunutí VE aby se zabránilo střetu orla.

 p. Myslík, starosta obce Pavlice - usnesení zastupitelstva bylo z 28. 3. 2007 a je v něm napsáno, že bylo schváleno a projednáno umístění VE v lokalitě U trojáku. Tento zápis je řádně ověřen a je zcela bezpředmětné, co v zápisu mělo být a není.     
p. Kovařík - reagoval na slova pana starosty, proč rok a půl obec nevznesla žádnou námitku.  
p. Myslík, starosta obce Pavlice - zastupitelstvo odsouhlasilo, aniž by vědělo o co přesně jde. Měli jsme pouze v ruce žádost pana Kovaříka, že chce postavit VP. Následně jsme dostali oznámení, dokumentaci a začali se k nim postupně vyjadřovat občané. Jako starosta musím respektovat názory občanů. 
p. Holík, Vranovská Ves - obdobně tomu tak bylo i ve Vranovské Vsi, kdy zastupitelé odsouhlasili, aniž by přesně věděli co. Následně proběhla ve Vranovské Vsi petice, nadpoloviční většina občanů se vyjádřila proti výstavbě VP. 
Ing. Kvača, Vranovská Ves - protokol z hlukové studie v dokumentaci je zcela nečitelný. Zpracovatel hlukové studie srovnává hlukovou zátěž z dopravy s nárůstem hluku v souvislosti s VE, která již dnes překračuje hygienické limity hluku. Apeluji na krajský úřad, aby nedopustil další zvyšování hlukové zátěže.

Ing. Chromík - hluková studie samozřejmě sčítá vlivy ze stávajícího provozu a z provozu VE, ty však mohou korigovat svůj výkon, tzn. že v době převládání větrů směrem k obci mohou snížit svůj výkon, v nočních hodinách mohou být případně vypnuty. Nyní neumísťujeme stavby, berme to jako komplex, umístění VP.

Ing. Kvača, Vranovská Ves - k čemu je dokumentace, když se stavba posune o tři čtvrtě kilometru, hluková studie má nečitelné údaje, orla naučíme lítat kilometrovým koridorem,  nikdo neví, kde to nakonec bude, je to celé nesmysl.   

Ing. Chromík - oznámení jsem zpracovával pro VP, kdy 4 VE byly umístěny v obci Pavlice a 4 VE v obci Vranovská Ves. Existují katastrální mapy s konkrétním zaměřením pozemků. Lokality umístění jsou jasné. Limitující je dostupnost pro investora (smluvní, odkupní dohoda), vztah k obytné zástavbě (viz. výsledky hlukové studie, viz. změna postoje obce), dále radiové spoje, tomuto všemu musí být umístění VE podmíněno. 
p. Kovařík - z těchto důvodů se proto přistoupilo k posunu dvou VE v rámci celého záměru, hranice původně oznámeného záměru se nezměnily.
Ing. Stehlík, KHS JMK - obě obce si navrhly bytovou zástavbu, která se blíží k lokalizaci plánované výstavby VE, což může být problém. Podle zjištěných skutečností  objekt č. 206 je objektem pro bydlení, měl by se tedy převést na nebytovou zástavbu, jinak se tam bude muset uplatňovat limity uplatňované k obytné zástavbě. 

 Ing. Chromík - pro upřesnění dodal, že neví o VE, kterou by v rámci oznámení a dokumentace posunoval o tři čtvrtě kilometru.   

Ing. Doubek, chalupář z Vranovské Vsi - chalupu jsem koupil před 35 lety, abych měl slušný důchod, byl v klidu a pěkném prostředí. Jaký přínos bude mít výstavba VP pro většinu lidí? Nevěřím, že ten přínos bude trvalý. Sliby, že obec bude dávat příspěvek na kanalizaci, nebo na putýnku vápna na nalíčení baráku, to jsou všechno jenom sliby. Vykupovaná elektrika je dotovaná, peníze nebudou, dotace půjdou dolů a zůstane tu jen zátěž.    
Ing. Šilhavá, MěÚ Znojmo, odbor životního prostředí - se vrátila k problematice posunu dvou VE.  Tato lokalita je biotopem orla mořského a nemůžeme hovořit o tom, že mu uhneme o 200 metrů aby mohl proletět. My ty ptáky skutečně nespoutáme. Neviděla jsem tu studii ornitologické společnosti, bylo by vhodné ji konfrontovat s posudkem.   
Mgr. Kočvara - samozřejmě nemohu přinutit orla létat jinudy. Mohu ale sledovat kudy létá. Kombinace výskytu orla mořského a realizace VE je velice problematická, orel se VE zkrátka nebojí. V Německu zjistili cca 25 kolizí orla s VE za posledních 10 let. Mám-li to posoudit, využiji k tomu i literaturu, v tomto případě z Německa, kde mají nejvíce zkušeností. V legislativě mají stanoveno, že je zakázáno stavět VE do 3 km od hnízda, ve vzdálenosti od 3 do 6 km je doporučeno ponechat letový koridor, přičemž není řečeno, zda tam létá nebo ne. V tomto pohledu jsem to zpřísnil. Orla jsem dodatečně sledoval  měsíc pomocí 4 kamer. V době kdy nejvíce létá, protože krmil mládě na hnízdě, nebyl zjištěn v prostoru ve Vranovské Vsi. Byl zjištěn v prostoru přeletu kolem vysílače a dále létal na západ mezi Boskovštejnem a Pavlicemi. Pokud někdo chce vidět videozáznamy, jsou uloženy na harddisku.

 p. Holík, Vranovská Ves - bylo nám od začátku předkládáno, že VE musí být vysoké 179 m, jednak kvůli ptákům a jednak kvůli rušení radiového spojení. Nyní se výška vrtulí sníží na 149 m a je to v pořádku. Řeší se tu opakovaně orel, jeho letový koridor. Bavíme se tu o tom, jestli to vadí orlu mořskému, ale že to vadí lidem to nikoho nezajímá. Jako další podstatný problém vidím napojení VP do místní sítě. Výkon VP je 16 MGW, stávající síť má kapacitu zhruba 3 MGW. Pokud by došlo k realizaci, musí se řešit napojení. Vidím ta jako další zatížení krajiny, lidí. 

p. Kovařík - v současné době mám stanovisko od E-onu  k napojení jedné VE. V případě, že bude kladné stanovisko EIA, mohu teprve řešit územní řízení. K tomu potřebuji stanovisko E-onu. Pokud ho nebudu mít, stavební úřad mi nevydá územní rozhodnutí. V současné době se jedná s E-onem o variantě rekonstrukce nového vedení a nebo formě podzemního kabelu.    
p. Nechvátal z Pavlice - reagoval připomínkami na posudek. Na str. 7 je uvedeno, že dokumentace byla předložena Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje. Doufám, že jde o nedopatření a zpracovatel posudku ví, kde Pavlice a Vranovská Ves leží. Dále se uvádí dočasnost stavby 20 – 25 let. Dívat se třetinu života na monstra? Děkuji. Na str. 18 není uvedeno, kudy se vedení povede, což by mělo být předmětem posouzení. Pozemky přece někoho jsou, bude s tím souhlasit? Kapitola C.1 – údaje jsou vesměs správné. Co to znamená vesměs? Jsou tam i nesprávné? VP prý nebude narušovat přírodní ráz. Rachotí nám tu silnice, proč to kazit ještě VP? V posudku se uvádí, že ráz krajiny byl již narušen elektrifikací, vysílači, vodojemů. Nevím, zda zpracovatel posudku navštívil předmětné lokality, ale vysílač je tu jeden, vodojem je ve Ctidruřicích, o komínech a průmyslových stavbách tu nevím a to tu žiji již 50 let. Kapitola C.1.5 uvádí, že  po ukončení životnosti VE  lze považovat vlivy na půdu za nevýznamné. Nejsem moc velký sedlák, ale když tu nezaprší 14 dnů, nad betonovou deskou, která zůstane v zemi po demontáži VE, nesklidíte nic. 

Dále se v posudku uvádí, že VE budou vidět pouze z vyvýšených míst v obci. Aby je člověk neviděl, to aby ležel na pupku a čuměl do země. Ještě se uvádí, že by mohla být odstíněna zelení. U nás ale eukalypty nerostou. Dále posudek uvádí, že záměr lze za určitých podmínek realizovat, co se ale těmi podmínkami myslí. Na str. 52 Ing. Götthans uvádí, že o odbornosti stálých pracovníků není třeba pochybovat, jisté pochybnosti ovšem můžou vyvstat z přesvědčení, že bude zaručena naprostá objektivita hodnocení zpracovaného organizací, jejíž hlavní náplní a důvodem proč byla zřízena, je ochrana ptactva. Zrovna tak by mohl být ale zaujatý i Mgr. Kočvara. Na str. 58: výrazné jsou vysílače, komíny, ….. V Pavlicích takového nic není, v Moravskoslezském kraji snad ano. Na str 88: se srovnávají VE s věžemi kostelů. Kostel je tu jediný v Pavlicích a ten má výšku 25 metrů, což je proti 179 metrům nebe a dudy. 
Ing. Götthans - odmítl, že posudek je zpracován tendenčně. Mě je úplně jedno, kde VE budou stát. Nyní můžeme vzít jeden bod po druhým a můžeme polemizovat. Ponechání základové desky v zemi po ukončení životnosti VE je zcela standardní postup. Je věcí orgánu ochrany ZPF, zda bude vyžadovat i její odstranění na náklady investora.

p. Kovařík - seznámil přítomné s ukládáním finanční rezervy, ze které bude hrazeno odstranění VP po ukončení jeho životnosti.  
p. Kvačová, Vranovská Ves - uvedla, že považuje rovněž posudek za tendenčně zpracovaný. 
Nepovažuji stavbu VP za veřejnou stavbu. Uvedených cca 50 podmínek v návrhu stanoviska je směšných. To, že se VE natřou matnou šedou barvou a vysází se zeleň kolem komunikací, VE se budou držet v perfektním stavu, …. Tomu snad nevěříte sám, že by eliminovalo vliv VP na životní prostředí a zdraví obyvatelstva.     
p.  Květoňová - Bukáčková, Občanské sdružení Přátelé Podyjí - záměr zasahuje do zájmové sféry NP Podyjí a mělo by se přihlédnout k posudku Ing. Bínové, která v něm sama tvrdí, že všechny tyto oblasti jsou tak pohledově od Znojma exponované, že by realizací záměru byl prokazatelně ovlivněn krajinný ráz.   
Ing. Götthans - je naprostá věc, že VE jsou vidět ze širšího okolí. 

Ing. Šilhavá, MěÚ Znojmo, odbor životního prostředí - doplnila, že se nejedná o posudek Ing. Bínové, ale o studii, která vyhodnocuje území části okresu Znojmo. Náš odbor má ještě k dispozici dokument, zpracovaný Agenturou ochrany přírody a krajiny, posouzení vlivu stavby na krajinný ráz VP Pavlice a Vranovsko. Oba dva tyto dokumenty  jsou téhož záměru: VE nejsou doporučovány.
p. Svoboda, Vranovská Ves - těšil jsem se na dnešní jednání s tím, že zde odborníci budou valit argumenty jeden za druhým ohledně prospěšnosti VP. Jsem ale zklamaný, neboť tu nezazněl žádný pádný argument pro realizaci VP.

p. Brabencová, Pavlice - dotázala se přítomných odborníků, zda byli navštívit katastr U trojáku. Jsem přesvědčena, že existují lokality vhodné pro realizaci VE, ale i lokality, které pro VE vhodné nejsou. 

Ing. Chromík - lokalitu U trojáku jsem navštívil. Více mě však zneklidňuje pohled na Dukovanskou elektrárnu než pohled na VE. 
p. Čaněk, Vranovská Ves - i když budou VE, budou se stavět další jaderné elektrárny. VE nás v našich podmínkách nezachrání. 

Ing. Doubek, chalupář z Vranovské Vsi - požádal pracovníky krajského úřadu, aby si udělali obrázek, zda tu lidé VP chtějí, či nikoliv. Neslyšel jsem jediný názor od občanů, který by byl pro realizaci záměru. Souhlasné stanovisko vydává orgán, který zde nežije a kterého se to netýká. 
C. Závěr
Veřejné projednání potvrdilo, že mezi nejzávažnější problematické aspekty záměru „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“  patří zejména otázka vlivu záměru na ornitofaunu v souvislosti s výskytem orla mořského a dále na krajinný ráz na což poukazuje odbor životního prostředí MěÚ  Znojmo, město Znojmo i občané Pavlic a Vranovské Vsi.
Ing. Krejzek v závěru poděkoval přítomným za účast a za korektní průběh veřejného projednání.  Projednání bylo ukončeno v 18.00 hodin.

Zpracováno s využitím zvukového záznamu (pozn. nejedná se o doslovný přepis záznamu).

Zapsal: Ing. Petr Krejzek, Ph.D.
Použité zkratky:

EIA – posuzování vlivů na ŽP

ŽP – životní prostředí

ČIŽP – Česká inspekce životního prostředí

KHS JMK – Krajská hygienická stanice  Jihomoravského kraje

KrÚ JMK, OŽP – Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí

VE – větrné elektrárny
VP – větrný park
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