Krajský úřad Jihomoravského kraje

Odbor životního prostředí

Žerotínovo nám. 3/5, 601 82 Brno

Dle rozdělovníku

Č.j.:                             SpZn:                                            Vyřizuje/linka                
V Brně dne:

JMK 95064/2007       S-JMK 95064/2007/OŽP/Kj          Ing. Petr Krejzek, Ph.D./2638      9. 1. 2009
 stanoviskO k posouzení vlivů provedení záměru 

na životní prostředí
vydané Krajským úřadem Jihomoravského kraje jako věcně a místně příslušným správním úřadem ve smyslu ustanovení § 20 a § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů podle ustanovení § 10 tohoto zákona:  

I. identifikační údaje

Název záměru : 
„Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“
Kapacita záměru : výstavba: - 8 větrných elektráren (dále jen VE) s typovým označením ENERCON E-82 - 2,0 MW, celkový výkon větrného parku 16,0 MW, výška tubusu 138 m po osu náboje, průměr trojlistého rotoru 82 m, celková maximální výška včetně rotoru 179 m; 

- ukotvení VE v železobetonovém základu o průměru 19 m a tloušťce 2 m; 

- úprava stávajících polních cest a výstavba nových cest ke každé VE, úprava obslužných ploch kolem VE.  

Umístění záměru : 
      kraj :  
Jihomoravský


      okres:    Znojmo



      obec:
Pavlice, Vranovská Ves

      k.ú. 
Pavlice, Vranovská Ves

Obchodní firma oznamovatele:
Ráj dřeva s.r.o.

IČ oznamovatele :

            269 21 260

Sídlo oznamovatele :

Pavlice 34, 671 56 Grešlové Mýto,  

II. průběh posuzování

Zpracovatel oznámení :     
  
 Ing. Jaroslav Kalous
Ostrovačická 13

641 00 Brno

                                                            Osvědč. odborné způsob. č.j. 8154/ENV/07

Datum předložení oznámení: 
 18. 7. 2007

Zpracovatel dokumentace:
Ing. Jaroslav Kalous
Ostrovačická 13

641 00 Brno

                                                            Osvědč. odborné způsob. č.j. 8154/ENV/07

Datum předložení dokumentace: 
18. 4. 2008 
Zpracovatel posudku:
Ing. Petr Götthans

Kosmonautů 1028/7

779 00 Olomouc                                                                                  Osvědč. odborné způsob. č.j. 47905/ENV/06

Datum předložení posudku: 

5. 11. 2008

Veřejné projednání:
                       místo konání: Pavlice, v místní sokolovně
datum konání: 16. 12. 2008

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:

· Oznámení k posuzovanému záměru bylo příslušnému úřadu předloženo 18. 7. 2007

· Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 13. 8. 2007

· Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 12. 9. 2007 s následujícími závěry:

Odbor životního prostředí vyhodnotil došlé připomínky jako závažné, které dostatečně prokazují potřebu dalšího pokračování procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Oznámení bylo předloženo v rozsahu podle přílohy č. 3 zákona. V průběhu zjišťovacího řízení obdržel Krajský úřad Jihomoravského kraje k tomuto oznámení nesouhlasná vyjádření a požadavky na doplnění, z toho důvodu stanoví oznamovateli povinnost zpracovat dokumentaci ve smyslu § 8 zákona v rozsahu dle přílohy č. 4 zákona. Dokumentace musí být zpracována autorizovanou osobou ve smyslu § 19 odst. 1 zákona. Zpracovatel dokumentace vezme při jejím zpracování v úvahu všechny připomínky získané v rámci zjišťovacího řízení. 

V dokumentaci je třeba se zaměřit zejména na následující oblasti:

· zapracovat do hlukové studie návrh opatření k minimalizaci zatížení hlukem z provozu VE v chráněných prostorách staveb v noční době (zaměřit se na referenční bod č. 3 Pavlice č.p. 113, kde je vlivem záměru nárůst o 3,45 dB, popř. referenční body č. 1 Pavlice č.p. 190 a č. 12 Vranovská Ves č.p. 1003)

· dopracovat studii vlivu větrného parku na zvláště chráněné druhy živočichů (zvláště ptáků) tak, aby vycházela z výsledků řádného celoročního průzkumu ptáků a netopýrů,

· doplnit hodnocení světelného znečištění obzoru výstražným světelným značením (přerušované bílé denní a červené noční světlo) v místě krajinného rázu, oblasti krajinného rázu a z hlediska dálkových pohledů,  

· uvést konkrétní doporučení k minimalizaci negativních vlivů na faunu,

· vyhodnotit možné dopady záměru na zvláště chráněná území, významné krajinné prvky a skladebné prvky územního systému ekologické stability.

Krajský úřad Jihomoravského kraje doporučil zpracovateli dokumentace a oznamovateli projednat způsob vypořádání připomínek před odevzdáním dokumentace se správními úřady a dalšími subjekty, které tyto připomínky uplatnily. 

· Dokumentace byla příslušnému úřadu předložena  18. 4. 2008
· Příslušný úřad dokumentaci rozeslal 29. 4. 2008
· Smlouva na zpracování posudku byla uzavřena dne 9. 6. 2008
· Dokumentace, doručená vyjádření byla  doručena zpracovateli posudku dne 13. 6. 2008

· Obdržení žádosti o prodloužení doby pro zpracování posudku 1. 8. 2008  
· Termín pro předání posudku po prodloužení lhůty 11. 9. 2008
· Zpracovaný posudek byl příslušnému úřadu předložen 5. 11. 2008 
· Závěry zpracovatele posudku:
Zpracovatel posudku konstatuje, že záměr je v předložené podobě podmíněně akceptovatelný. Podmínkou realizace je splnění všech v posudku uvedených opatření k prevenci, vyloučení, snížení  a kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí.

· Závěry veřejného projednání:

Na veřejném projednání bylo přítomno celkem 43 osob. Dotazy se týkaly především problematiky krajinného rázu, hluku, vlivu záměru na orla mořského, dále pak změn v územním a technickém řešení záměru během procesu posuzování. Na připomínky a dotazy veřejnosti reagovali a odpovídal oznamovatel, zpracovatel dokumentace a zpracovatel posudku. Celý průběh veřejného projednání byl zaznamenán a byl pořízen zápis obsahující jednotlivé připomínky a reakce na ně, který je zveřejněn v Informačním systému EIA.

 Dne 16. 12. 2008 obdržel na veřejném projednání odbor životního prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje po lhůtě pro vyjádření k posudku vyjádření města Znojma, zastoupeného odborem rozvoje MěÚ Znojmo ze dne 15. 12. 2008. Uvedené vyjádření nebylo zahrnuto mezi podklady získané v procesu posuzování vlivů na životní prostředí.


Veškerá vyjádření k posudku spolu se zápisem z veřejného projednání byla poskytnuta zpracovateli posudku. Krajský úřad obdržel dne 29. 12. 2008 upravený návrh stanoviska k hodnocení vlivů na životní prostředí včetně vypořádání vyjádření k posudku.

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

Vyjádření k oznámení:

· Česká společnost ornitologická – Jihomoravská pobočka, ze dne 24. 8. 2007

· ČIŽP OI Brno, zn. 47/IPP/0722680.001/07/BLV ze dne 28. 8. 2007

· Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, se sídlem v Brně, č. dokumentu ZN/42004/2007/HOK ze dne 29. 8. 2007

· Výpis  usnesení 7943/07/R128 ze 128. schůze Rady JMK ze dne 30. 8. 2007

· Protest občana Jiřího Rudorfera k záměru, ze dne 3. 9. 2007

· Vyjádření k oznámení záměru – nesouhlas se záměrem Ing. Jany Veselé, Ludmily Částkové, Hany Částkové ze dne 3. 9. 2007

· Vyjádření k oznámení záměru – MěÚ Znojmo, OŽP č.j. MUZN 72235/2007, ze dne 5. 9. 2007

· Vyjádření občanů Pavlic k oznámení záměru – ze dne 13. 9. 2007

Vyjádření k dokumentaci:

· MěÚ Znojmo, č.j. MUZN 38717/2008, ze dne 14. 5. 2008

· Občanské sdružení Jevišovka, ze dne 15. 5. 2008

· Petr Holík, ze dne 16.5. 2008

· ČIŽP OI Brno, zn. 47/IPP/0800089 132/08/BLV ze dne 16. 5. 2008 

· Občanské sdružení Přátelé Podyjí, ze dne 16. 5. 2008

· Občanské sdružení Dejmalka, ze dne 18. 5. 2008

· Stanovisko org. ochrany přírody KrÚ JMK, ze dne 19. 5. 2008

· Daniela Leicmanová, ze dne 21. 5. 2008

· Mgr. Marek Čapoun, ze dne 23. 5.2008

· Oldřiška a Jaroslav Krbálek, ze dne 25. 5. 2008

· Občané Pavlic, ze dne 25. 5. 2008

· PaedDr. Stanislav Palatka, ze dne 25. 5. 2008

· Zdeněk Nechvátal, ze dne 25. 5. 2008

· Pavel Havlín, ze dne 26. 5. 2008

· Marek Pospíšil, ze dne 26. 5. 2008

· Jiří a Jarmila Pospíšilová, ze dne 26. 5. 2008

· Rodina z Vranovské Vsi, ze dne 26. 5. 2008

· Ing. Pavel Kvača, ze dne 27. 5. 2008

· Obec Pavlice, ze dne 27. 5. 2008

· MUDr. Kvačová, ze dne 27. 5. 2008

· Česká společnost ornitologická, ze dne 27. 5. 2008

· Jana Neulingerová, ze dne 27. 5. 2008

· Ing. Eduard Doubek, ze dne 27. 5. 2008

· Město Znojmo, odbor rozvoje, ze dne 28. 5. 2008

· Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, se sídlem v Brně, č. dokumentu ZN/25541/2008HOK ze dne 28. 5. 2008

· Jaroslav a Jana Křížovi, ze dne 28. 5. 2008

· Jaroslav Pitour, ze dne 28. 5. 2008

· Roman Jelínek, ze dne 28. 5. 2008

· Jaroslav Částek, ze dne 28. 5. 2008

· Manželé Holíkovi, ze dne 28. 5. 2008

· Lukáš Vítek, ze dne 28. 5. 2008

· Ing. Ivo Durda, ze dne 29. 5. 2008

· Občanské sdružení Horizont Vranovská Ves, ze dne 29. 5. 2008

· Marie Stanislavová, ze dne 29. 5. 2008

· Zdeněk Lang, ze dne 29. 5. 2008

· Miroslav Čižmar, ze dne 29. 5. 2008

· Camping Country, ze dne 29. 5. 2008

· Alena a Josef  Kočí,ze dne 30. 5. 2008

Vyjádření k posudku:

· ČIŽP OI Brno, zn. 47/IPP/0821300002//07/BLV ze dne 25. 11. 2008

· Lambert Scherrer, Vranovská Ves, ze dne 27. 11. 2008

· MěÚ Znojmo, č.j. MUZN 97695/2008, ze dne 25. 11. 2008

· Zdeněk Nechvátal, Bc. Pavel nechvátal, Pavlice, ze dne 4. 12. 2008

· Občanské sdružení Horizont Vranovská Ves, ze dne 7. 12. 2008

· Ing. Pavel Kvača, Vranovská Ves, ze dne 8. 12. 2008

· Česká společnost ornitologická – Jihomoravská pobočka, ze dne 8. 12. 2008

· Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, se sídlem v Brně, č. dokumentu ZN/62365/2008HOK ze dne 8. 12. 2008

· MUDr. Petra Kvačová, Vranovská Ves, ze dne 9. 12. 2008

· Občanské sdružení Přátelé Podyjí, ze dne 10. 12. 2008.

III. hodnocení záměru 
Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti (podle zpracovatele posudku)
V průběhu procesu posuzování vlivů záměru „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ na životní prostředí a veřejné zdraví bylo shromážděno dostatečné množství informací a podkladů, na základě kterých je možné formulovat návrh stanoviska. Po prostudování dokumentace záměru, odborných studií a doručených vyjádření dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních úřadů, na základě prohlídky zájmového území, konzultací s příslušnými odborníky a po zvážení všech známých rizik a přínosů lze jednotlivé vlivy navrženého záměru na životní prostředí při výstavbě a za provozu charakterizovat takto:

Vlivy na životní prostředí

Vliv Větrného parku Pavlice – Vranovská Ves na krajinný ráz je spolu s vlivem na ptactvo a netopýry nejvýznamnějším zásahem do životního prostředí způsobeným realizací tohoto záměru. Větrné elektrárny se stanou další technickou dominantou krajiny a ovlivní celkový ráz území. I přes nesporný zásah do současného krajinného rázu lze konstatovat, že vyvolané změny budou celkově snesitelné a realizaci záměru lze za stanovených podmínek povolit. Tento závěr byl učiněn po vyhodnocení následujících skutečností: Při dálkových pohledech se budou nadále významně uplatňovat stávající dominantní typické znaky – rozsáhlé plošiny s nevýraznými horizonty polí a lesů, výrazné prvky technické infrastruktury (vedení velmi vysokého napětí se stožáry 42 m vysokými, silnice, vysílače) a další kulturní dominanty (areály zemědělských závodů, věže kostelů s pozitivní hodnotou). Větrné elektrárny, které jsou po výtvarné stránce na podstatně vyšší úrovni než například stožáry vysokého a velmi vysokého vedení, které územím prochází, nebudou v krajině nepřípustně rušivé. Větrné elektrárny přímo nezasáhnou žádné zvláště chráněné území, soustavu Natura 2000, významný krajinný prvek, ÚSES ani přírodní park. Zasáhne ale do harmonických vztahů v krajině, neboť do území vnese další strukturně cizorodý objekt s výrazným vertikálním rozměrem. Vzhledem k umístění v zemědělsky intenzivně využívané krajině s některými technickými prvky, nebude zasažení současného stavu nepřijatelné. Jedná se navíc o stavbu s omezenou životností, kterou lze bez následků pro krajinu nebo životní prostředí odstranit.   

Na základě dlouhodobého průzkumu a vyhodnocení jeho výsledků je možné konstatovat, že záměr výstavby větrných elektráren v lokalitě Pavlice a Vranovská Ves nepředstavuje takové ohrožení zájmů ochrany přírody, které by nebylo možné akceptovat. Větrné elektrárny jsou plánované mimo významné tahové cesty ptáků i mimo potravní koridor zjištěného orla mořského, charakter biotopů v rámci zájmového území nepředstavuje lokality, které by byly významně využívány ptáky a netopýry. V okolí uvažovaných elektráren byly zjištěny některé druhy zvláště chráněných ptáků a netopýrů, přes nejpřísnější hledisko predikce kolizí ptáků s VE je však možné říci, že míra dotčení se pohybuje u všech druhů v rozsahu, jenž je zcela srovnatelný s mírou jejich ohrožení při nebezpečích, kterým jsou běžně vystaveny při současném využívání krajiny.   

Vzhledem k rozsahu záboru zemědělských pozemků a k charakteru jiných zásahů do půdního prostředí a zemědělského půdního fondu nebudou mít vlivy na půdu zásadní význam. Zemědělská půda bude v nutném rozsahu odňata ze ZPF. Síť zpevněných obslužných cest nezmění dosavadní způsob obhospodařování zemědělských pozemků. Nové cesty mohou být využity v rámci zemědělského hospodaření či pro turistiku. Po ukončení doby životnosti zařízení bude nezbytná rekultivace narušených ploch. 

Větrný park se nenalézá ve zvláště chráněném území dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, významném krajinném prvku ani lokalitě soustavy Natura 2000 a žádné z těchto území neovlivní. 

Vliv na vegetaci a územní systém ekologické stability bude minimální, protože je záměr lokalizován na zemědělsky obhospodařované půdě mimo krajinnou zeleň i prvky ÚSES.

Nepříliš významný vliv na čistotu ovzduší lze předpokládat pouze v době výstavby.


Vliv realizace plánovaného záměru na povrchové a podzemní vody, horninové prostředí, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky nebude žádný nebo bude zcela nevýznamný.  
Vlivy na veřejné zdraví

Provoz větrných elektráren nebude představovat zvýšené zdravotní riziko pro obyvatele dotčeného území. Vliv větrných elektráren na veřejné zdraví je reprezentován především hlukem, který zařízení za chodu vydává. Dle vypracované hlukové studie nebude hluk v zastavěných  územích okolních obcí při odpovídajícím nastavení výkonu větrných elektráren převyšovat stanovené limity. Neočekává se ani negativní vliv v podobě působení stroboskopického efektu či vibrací. Narušení pohody obyvatel lze dočasně očekávat v době výstavby parku. 

Dokumentace byla posouzena dle požadavků paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění v rozsahu Přílohy č. 5 tohoto zákona a po zvážení všech výše uvedených okolností je možno konstatovat, že záměr „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ je možné z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví považovat za podmíněně akceptovatelný. Záměr lze povolit a realizovat, při jeho další přípravě, realizaci a provozování však musí být splněna navržená opatření a doporučení k omezení negativních vlivů.

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí

Záměr „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“  spočívá ve výstavbě 8 větrných elektráren typu ENERCON E-82 - 2,0 MW, manipulačních ploch, komunikací a kabelového napojení na rozvodnou soustavu. Navržené zařízení a způsob provozování elektráren odpovídá nejvyššímu stupni ekonomicky realizovatelných pokrokových technologií a způsobů provozování podle současného stavu poznání, nejlepším dostupným technikám (BAT – Best Available Technique). Veškeré funkce větrné elektrárny jsou kontrolovány a řízeny řídicími jednotkami založenými na bázi mikroprocesorů. Zařízení zajišťuje plynulou a stabilní výrobu elektrické energie s nízkým vývojem hluku. Elektrárny jsou bezobslužné, řízené automatickým systémem s možností dálkového ovládání, jsou vybavené vyhříváním rotorů a pohyblivých dílů generátoroven z důvodu ochrany proti námraze a proti blesku. Technické řešení kabelového vedení stejně jako obslužných komunikací a manipulačních ploch je standardní záležitostí podléhající příslušným právním a technickým normám. Důležitým kritériem úrovně technického řešení je způsob provádění stavby, v současné fázi přípravy záměru však nejsou k dispozici údaje, podle kterých by bylo možné zhodnotit vliv konkrétních pracovních postupů a technologických operací na životní prostředí. Lze vycházet pouze z pravděpodobných standardních postupů, které lze při realizaci stavby předpokládat. Navržené technické řešení větrných elektráren není z hlediska posouzení jeho vlivů na životní prostředí problematické. Moderní zařízení splňuje požadavky dané příslušnými předpisy a výrobce zaručuje vysokou spolehlivost zařízení po celou dobu jeho provozování. Při realizaci zařízení podobného charakteru (technicky dokonalého, ale prostorově náročného) bývá často složitější než volba vhodné technologické alternativy nalezení vhodného územního řešení. Každé výrobní zařízení svým způsobem nepříznivě ovlivňuje okolní prostředí. U větrných elektráren v Pavlicích a Vranovské Vsi je díky navrženému modernímu typu elektráren,  dostatečné vzdálenosti od zón pro bydlení a odpovídajícímu nastavení výkonu prakticky vyloučen negativní účinek hlukové zátěže. Některé nežádoucí vlivy větrných elektráren (vliv na krajinný ráz) nelze technickým řešením ani použitou technologií, které jsou dány charakterem zařízení, zejména rozměry a dynamikou, zcela eliminovat. Jisté negativní účinky zařízení na životní prostředí a veřejné zdraví jsou akceptovatelné, pokud jsou vyváženy pozitivním přínosem – v případě větrných elektráren výrobou elektřiny z obnovitelných zdrojů bez znečišťování životního prostředí.

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí
Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí, uváděná v dokumentaci hodnocení vlivů na životní prostředí a v posudku, nejsou vzhledem k vydání nesouhlasného stanoviska k realizaci záměru součástí stanoviska.

Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí:
Záměr Větrný park Pavlice – Vranovská  Ves byl během své dosavadní přípravy několikrát pozměněn, což je při projektové činnosti běžné a postupné upřesňování umístění a provedení stavby nelze považovat za jednotlivé varianty záměru. Změny byly provedeny z důvodu zmírnění potencionálních negativních vlivů na životní prostředí. Omezena byla zejména předpokládaná hlučnost větrného parku i negativní vliv na krajinný ráz. Současné řešení stavby (říjen 2008) se jeví jako optimální. Respektuje prakticky všechna nařízení týkající se ochrany přírody a krajiny, zdraví obyvatelstva i hlukové situace. Větrné elektrárny nebudou zasahovat do žádného zvláště chráněného území včetně soustavy Natura 2000 a nebyla potvrzena ani žádná kolize s jinými systémy ochrany v území. Varianta minimalizuje všechny nežádoucí vlivy na životní prostředí a současně splňuje předpoklady o rentabilnosti záměru.
Vypořádání vyjádření k oznámení:

K oznámení obdržel krajský úřad celkem 8 vyjádření. Ve vyjádření ČIŽP nejsou vysloveny k záměru žádné připomínky, vyjádření KHS obsahuje souhlas se splněním podmínky, vyjádření Rady JMK je neutrální. Ve vyjádření OŽP MěÚ Znojmo orgány státní správy některých složek životního prostředí se záměrem nesouhlasí, některé připomínky nemají, stanovisko České společnosti ornitologické - Jihomoravské pobočky pouze hodnotí předběžnou ornitologickou studii. Tři vyjádření obsahují nesouhlas se stavbou (veřejnost - občané). Vyjádření k oznámení byla vypořádána v závěru zjišťovacího řízení (Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí, č.j. JMK 120088/2007, ze dne 12. 9. 2007) a v dokumentaci vlivů záměru Větrný park Pavlice – Vranovská Ves na životní prostředí (Ing. Jaroslav Kalous, Znojmo, duben 2008).
Vypořádání vyjádření k  dokumentaci:

K dokumentaci příslušný úřad obdržel celkem 39 vyjádření. Ve dvou vyjádřeních je vysloven souhlas s realizací záměru (ČIŽP, KHS), jedno vyjádření obsahuje souhlas s připomínkami (obec Pavlice), stanovisko OŽP Krajského úřadu - orgánu ochrany přírody pouze hodnotí ornitologický průzkum, ve vyjádření OŽP MěÚ Znojmo orgány státní správy některých složek životního prostředí se záměrem nesouhlasí, některé souhlasí se splněním zákonných podmínek, přímý nesouhlas se stavbou vyjádřilo město Znojmo, Česká společnost ornitologická a občané. Všechna vyjádření k dokumentaci byla vypořádána v posudku.

Vypořádání vyjádření k posudku a vyjádření z veřejného projednání:

K posudku bylo zasláno 11 připomínek, z toho 1 po řádném termínu (Město Znojmo). Vyjádření KHS JmK je souhlasné, ve vyjádření MěÚ Znojmo, OŽP, jsou vyjádřeny souhlasy ze strany vodoprávního úřadu, orgánu odpadového hospodářství, ZPF a SSL, nesouhlas ze strany orgánu ochrany přírody. Ostatní vyjádření jsou nesouhlasná.

Vypořádání vyjádření k posudku a vyjádření z veřejného projednání, které obdržel krajský úřad dne 29. 12. 2008, je uvedeno v příloze č. 1 tohoto stanoviska.

Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí:

Krajský úřad Jihomoravského kraje jako věcně a místně příslušný správní úřad ve smyslu ustanovení § 20 a  § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů,  vydává na základě oznámení, dokumentace, posudku, veřejného projednání, vyjádření k nim uplatněných a doplňujících informací v souladu s ustanovením § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů  
NESOUHLASNÉ STANOVISKO 
k záměru

„Větrný park Pavlice - Vranovská Ves“

Zdůvodnění nesouhlasného stanoviska:


Hlavním důvodem pro vydání nesouhlasného stanoviska jsou změny předmětného záměru, k nimž došlo v průběhu procesu posuzování zejména ve fázi zpracování posudku. Jedná se především o změnu umístění dvou větrných elektráren (VE 01 o 198 m JJZ směrem a VE 03 o 765 m JJV směrem) a dále o změnu výšky všech osmi VE z původních 179 m celkové maximální výšky včetně rotoru  na 149 m. V rámci přípravy záměru může docházet k jeho postupnému upřesňování na základě vzešlých připomínek a poznatků z procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí. Přestože byly výše uvedené změny učiněny zejména z důvodů respektování celé řady požadavků ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, považuje tyto změny krajský úřad za změny podstatné, které do značné míry změní výsledky předložených studií v rámci oznámení a dokumentace (hluková studie, vyhodnocení vizualizace větrného parku), k nimž se v procesu posuzování vyjadřovaly dotčené územní samosprávné celky, dotčené správní úřady a veřejnost.


Dalším důvodem je dosud nevyřešený způsob a trasa připojení větrného parku do distribuční sítě. V oznámení i dokumentaci se jako způsob připojení VE do distribuční sítě uvádí podzemní kabelové vedení, trasa kabelového vedení však nebyla předmětem posouzení. Skutečnost, že jednání mezi investorem a společností E.ON, a.s. ohledně možností připojení VE do distribuční sítě nebyla dosud ukončena, potvrdil na veřejném projednání investor, p. Kovařík. Krajský úřad se domnívá, že způsob i trasa napojení větrného parku v rozsahu 8 větrných elektráren, v jakém je předmětný záměr „Větrný park Pavlice - Vranovská Ves“ předložen, může představovat značný zásah do životního prostředí a měl by být tudíž předmětem posouzení vlivů záměru na životní prostředí alespoň ve variantním řešení možného způsobu a návrhu trasy.

Toto stanovisko  není rozhodnutím podle správního řádu a nelze se proti němu odvolat. Stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů, ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

                                                                                             Ing. Bc. Anna Hubáčková

                                                                                                       vedoucí odboru

                                                                                                     životního prostředí

     IČ
                      DIČ                   Telefon
           Fax
                                  e-mail                                              Internet

 70888337             CZ 70888337         541651111              541651579          krejzek.petr@kr-jihomoravsky.cz         www.kr-jihomoravsky.cz
Rozdělovník:

Obdrží ve 2 vyhotoveních dotčené územní samosprávné celky  se žádostí o zveřejnění na úřední desce a nejméně ještě jedním v dotčeném území obvyklým způsobem, a o zpětné vyrozumění o dni vyvěšení na úřední desce ve lhůtě do 7 dnů:

Obec Pavlice, k rukám starosty, Pavlice  90, 671 56 Grešlové Mýto

Obec Vranovská Ves, k rukám starosty, Vranovská Ves  111, 671 51 Kravsko

Obec Grešlové Mýto, k rukám starosty, Grešlové Mýto  22, 671 56 Grešlové Mýto

Jihomoravský kraj, Žerotínovo nám. 3/5, 601 82 Brno

Obdrží v 1 vyhotovení:

Dotčené správní úřady:

Městský úřad Znojmo, Odbor životního prostředí, Náměstí Armády  8, 669 22 Znojmo

Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, Jeřábkova 4, 602 00 Brno 

ČIŽP OI Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno

MŽP, odbor výkonu státní správy VII, Mezírka 1, 602 00 Brno

MŽP, odbor posuzování vlivů na ŽP, Vršovická 65, 100 10 Praha 10 - Vršovice

Oznamovatel:

Ráj dřeva s.r.o., Pavlice 34, 671 56 Grešlové Mýto

Zpracovatel dokumentace:

Ing. Jaroslav Kalous, Ostrovačická 13, 641 00 Brno

Zpracovatel posudku:

Ing. Petr Götthans, Kosmonautů 1028/7, 779 00 Olomouc    

Dále obdrží:

Obecní úřad Šumná,  Stavební úřad, Šumná  149, 671 02 Šumná

Potvrzení o zveřejnění (provedou pouze obec Pavlice, Vranovská Ves, Grešlové Mýto a Jihomoravský kraj).

Vyvěšeno na úřední desce dne:   

                                                                                                 razítko a podpis

Příloha č. 1: vypořádání  vyjádření k posudku a z veřejného projednání POSUDKÁŘEM
K posudku o vlivech záměru na životní prostředí byla vydána následující vyjádření a stanoviska dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti:

Přehled vyjádření a stanovisek

	P.č.
	Subjekt 
	Zn. (č.j.) dokumentu
	Ze dne

	1.
	Česká inspekce životního prostředí, 

oblastní inspektorát Brno
	ČIŽP/47/IPP/0821300 002/08/BLV
	25.11.2008

	2.
	Městský úřad Znojmo, odbor životního prostředí
	MUZN 97695/2008
	25.11.2008

	3.
	Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, územní pracoviště Znojmo
	10522/2007/ZN/HOK
	8.12.2008

	4.
	Česká společnost ornitologická 

– Jihomoravská pobočka
	-
	8.12.2008

	5.
	Lambert Scherrer
	-
	27.11.2008

	6.
	Zdeněk Nechvátal, Bc. Pavel Nechvátal
	-
	4.12.2008

	7.
	Občanské sdružení Horizont 

Vranovská Ves
	-
	7.12.2008

	8.
	Ing. Pavel Kvača
	-
	8.12.2008

	9.
	MUDr. Petra Kvačová
	-
	9.12.2008

	10.
	Občanské sdružení Přátelé Podyjí, o.s.
	-
	10.12.2008

	Po termínu

	11.
	Město Znojmo, odbor rozvoje
	-
	15.12.2008


1. vyjádření české inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu brno
připomínka 

Na základě poznatků o hnízdění orla mořského v dané lokalitě stavbu v tomto území nedoporučujeme. 

komentář 

Na základě dlouhodobého nepřetržitého sledování pohybů orla mezi hnízdištěm a lovišti bylo konstatováno, že v případě vyloučení, popřípadě přeložení umístění větrných elektráren VE 01 a VE 03 je realizace záměru možná. Orel dodržoval v roce 2008 stejný přeletový koridor a lze předpokládat, že tomu tak bude i nadále.
2. vyjádření městského úřadu znojmo, odboru životního prostředí 
Vodoprávní úřad
připomínka 

Z hlediska vodního zákona lze s předloženým posudkem souhlasit. V platnosti zůstávají podmínky z vyjádření č.j. MUZN 38717/2008 ze dne 14.5.2008.

komentář 

Bez komentáře.
Orgán ochrany přírody
připomínka 

Výstavbou 8 VE dojde k významnému snížení estetické a přírodní hodnoty krajinného rázu, dosavadní dominantní postavení veškerých přírodních prvků, historických a kulturních objektů bude potlačeno, harmonické měřítko a vztahy ve volné venkovské krajině budou zásadně narušeny.

komentář 

Skutečnost, že po realizaci záměru dojde k výraznému ovlivnění krajinného rázu, je nesporná. Úkolem posouzení vlivů na životní prostředí je v tomto ohledu stanovení akceptovatelnosti takového zásahu. Na základě podkladů a studií vypracovaných v rámci posuzování záměru Větrný park Pavlice – Vranovská Ves bylo doporučeno realizaci při splnění navržených opatření umožnit.
připomínka 

Záměr výstavby VP není přípustný ani z hlediska zajištění ochrany některých zvláště chráněných druhů ptáků, jejichž výskyt byl v dotčeném území zaznamenán při ornitologickém sledování.

komentář 

Ze zvláště chráněných druhů ptáků, které byly v okolí místa stavby zjištěny, má zásadní význam hnízdiště orla mořského. Právě chování tohoto druhu byla věnována mimořádná pozornost při sledování během vegetačního období roku 2008. Bylo zjištěno, že přelety mezi hnízdištěm a lovištěm se uskutečňují po jedné trase nad Pavlovicemi. Pokud bude tato trasa respektována a bude vytvořen 1 km široký koridor podél ní, je realizace větrného parku možná. Parametry vycházejí ze zkušeností a předpisů platných v Německu, kde zkušenosti s vlivy četných větrných elektráren na orla mořského jsou nejpropracovanější. V případě VP Pavlice – Vranovská Ves to znamená přesunutí nebo vyloučení VE 01 a VE 03.
připomínka 

Stěžejním podkladem pro vydání souhlasu (nesouhlasu) ke změně krajinného rázu ve smyslu § 12 zákona č. 114/1992 Sb. bude Odborné posouzení záměru stavby VP v k.ú. Pavlice a v k.ú. Vranovská Ves z krajinářského hlediska (AOPK ČR, středisko Brno, říjen 2007) a Znojemsko – preventivní hodnocení krajinného rázu správního území podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. (Společnost pro životní prostředí, spol. s r.o., Brno, květen 2008).

komentář 

Jaký odborný podklad použije orgán ochrany přírody pro svá rozhodování je na jeho uvážení. Uvedené studie a studie použitá v rámci posuzování vlivů na životní prostředí záměru Větrný park Pavlice – Vranovská Ves se v hlavních rysech shodují, rozcházejí se v závěru týkajícím se akceptovatelnosti realizace.
Orgán odpadového hospodářství
připomínka 

K předloženému posudku nemáme z hlediska odpadového hospodářství dalších připomínek. Vyjádření č.j. MUZN 38717/2008 zůstává v platnosti.

komentář 

Bez komentáře.
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu
připomínka 

Vzhledem k tomu, že dojde k záboru pozemků náležejících do ZPF bude řešeno po schválení ÚP dokumentace samostatným řízením.

komentář 

Bez komentáře.
Orgán státní správy lesů
připomínka 

Zpracovatel dokumentace staveb je povinen navrhnout a zdůvodnit taková řešení, která jsou z hlediska zachování lesa, ochrany životního prostředí a ostatních společenských zájmů nejvhodnější; přitom je povinen provést vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení, navrhnout alternativní řešení, způsob následné rekultivace a uspořádání území po dokončení stavby.

komentář 

Uvedené požadavky jsou stanoveny zákonem a budou splněny v rámci přípravy územního řízení. Vlivy na PUPFL budou minimální, jelikož bude využita pouze lesní cesta (ostatní plocha – ostatní komunikace) na celkové ploše 96 m2.
3. vyjádření krajské hygienické stanice jihomoravského kraje, územního pracoviště znojmo 
připomínka 

KHS JmK jako věcně a místně příslušný orgán ochrany veřejného zdraví k posudku o vlivech záměru Větrný park Pavlice – Vranovská Ves nemá připomínek.

komentář 

Bez komentáře.
4. vyjádření české společnosti ornitologické – jihomoravské pobočky 
připomínka 

Zpracovatel průzkumu se nedostatečně držel doporučení ČSO. Výtky se netýkají zpracovatele, ale jeho postupů.

komentář 

Nedokáži posoudit, do jaké míry jsou vnitřní doporučení společnosti pro členy ČSO závazná. Lze však předpokládat, že člověk, který se problematikou vlivů větrných elektráren na ptactvo dlouhodobě zabývá, postupuje při terénním průzkumu, jako zásadní části zpracování studie, způsobem odpovídajícím účelu.
připomínka 

Investor si nechal zpracovat posudek i u ČSO – JmP, ale nepoužil jej. Negativní dopady svého záměru na avifaunu, na které bylo upozorněno, chtěl zatajit. 

komentář 

Jaké zákonné odborné podklady investor použije pro svá rozhodování je v jeho kompetenci. Skutečnost, že studii zpracovanou ČSO neposkytl zpracovateli dokumentace a posudku je chybou, jelikož srovnání se studií použitou by přineslo větší objektivitu a komplexnost posuzování této problematiky.
připomínka 

Při průzkumu by pozornosti neměly uniknout druhy, které na lokalitě hnízdí. Metodika Kočvary a Poláška připouští řadu přístupů a kapitola Provedení průzkumů je velmi stručná a vágní.

komentář 

Určitá obecnost v metodice uvedených autorů je zvolena z důvodu možnosti použití metodiky v různých podmínkách pro různé skupiny ptactva.
připomínka 

Výstavba VP v daném rozsahu je tak významným negativním zásahem do přirozeného vývoje orlů, že odůvodňuje zamítavé konečné stanovisko v procesu EIA nebo jednoznačnou podmíněnost realizace záměru udělením výjimky dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb.

komentář 

Je zřejmá zásadní role orgánu ochrany přírody pro rozhodnutí o povolení stavby. Na něm bude záležet, zda bude udělení výjimky nezbytné, či zda jako podklad pro udělení výjimky použije zpracovanou studii Mgr. Kočvary nebo bude vyžadovat podklady (sledování) další.
připomínka 

Kompenzační opatření jsou formulována velmi nekonkrétně a jsou prakticky neuchopitelná.

komentář 

V současné fázi přípravy záměru nelze zcela přesně specifikovat plochy a jejich výměry pro vytvoření navržených kompenzačních opatření. Pokud budou však tato opatření zahrnuta do stanoviska příslušného úřadu, bude se jimi v rámci územního řízení stavební úřad povinen zabývat. Investor je vlastníkem pozemků, na kterých by navržené úpravy mohly být realizovány.
připomínka 

Otázku dotčení orla by bylo potřebné posuzovat dále, sledovat jeho chování v prostoru záměru po dobu minimálně další hnízdní sezóny a teprve potom formulovat závěry. 

komentář 

Tento požadavek ČSO je splnitelný. Příprava záměru bude trvat pravděpodobně minimálně celý rok 2009. Monitoring orla byl prováděn po celé hnízdní období roku 2008 a bude pokračovat i nadále. V zájmu investora je přesně zmapovat chování tohoto druhu v místě stavby z důvodu zamezení případným pozdějším konfliktům ve vztahu záměru k ornitofauně.
5. vyjádření lamberta scherrera
připomínka 

Nesouhlasím se závěrem vyjádření v posudku JHM 510, že záměr je v předložené podobě podmíněně akceptovatelný.

komentář 

Na prohlášení pana Scherrera nelze věcně reagovat.
6. vyjádření zdeňka nechvátala a bc. pavla nechvátala
připomínka 

V kapitole B.I.4. je uvedeno, že se jedná o stavbu dočasnou na 20 – 25 let.

komentář 

Stavba dočasná je pojmem stavebního řádu. Dle zákona č. 183/2006 Sb., je dočasná stavba stavbou, u které stavební úřad předem omezí dobu jejího trvání.
připomínka 

Napojení na transformovnu v Pavlicích nepřichází v úvahu, do Ctidružic by se kabel musel vést lesem s několika vodními toky. Výkopové práce v lese nejsou řešeny.

komentář 

V současné době nejsou ukončena jednání mezi investorem a správcem distribuční sítě. Z tohoto důvodu není možné stanovit trasu připojení ani vyhodnotit důsledky její realizace na životní prostředí. Je voleno podzemní kabelové vedení, které je šetrné k přírodě i krajině, kterou prochází, možné vlivy se týkají pouze velmi krátké doby pokládky kabelu.
připomínka 

V kapitole C.I.1. je uvedeno, že údaje jsou vesměs správné. Z toho usuzujeme, že se v dokumentaci vyskytují i údaje chybné.

komentář 

V dokumentaci jsou uvedeny i údaje do jisté míry obecné nebo nepřesné z důvodu, že v současné době nejsou známa data finální týkající se definitivního řešení záměru.
připomínka 

V posudku se konstatuje, že PP Jevišovka nebude stavbou dotčen zejména proto, že po jeho hranici vede silnice I/38. Právě proto, že zde již vede tato silnice by nemělo docházet k dalšímu znehodnocování přírody.

komentář 

Za možné negativní vlivy na přírodní park lze považovat pouze vlivy vizuální. Tyto zásadní vlivy nelze eliminovat posunutím jednotlivých věží, ale pouze realizací nebo nerealizací záměru. Pokud se za přijatelný odstup VE od přírodního parku obecně považuje vzdálenost 0,3 – 0,5 km, je tento požadavek splněn.
připomínka 

V posudku je uvedeno, že ráz krajiny byl pozměněn elektrifikací území, výstavbou rozsáhlých dopravních tras, telekomunikačních vysílačů, výstavbou vodojemů. 

komentář 

Tyto údaje se zakládají na pravdě. Je charakterizována celá oblast krajinného rázu a oblast silné viditelnosti větrných elektráren.
připomínka 

Zajímalo by nás, kdo bude garantovat rekultivaci dotčených pozemků, nemáme důvěru v to, že ji investor zajistí.

komentář 

Rekultivace bude zahrnuta na základě požadavků orgánu ochrany zemědělského půdního fondu do podmínek územního rozhodnutí a stavebního povolení. Sankce za nesplnění těchto rozhodnutí vyplývají z platné legislativy.
připomínka 

Skutečnost, že budou VE viditelné za příznivých podmínek z Rakouska je v rozporu s tvrzením, že budou vidět pouze z vyvýšených míst v obci. Neviděli jsme vegetaci, která by zastínila 179 m vysokou stavbu.

komentář 

V zastavěném území obce budou větrné elektrárny z řady míst cloněny budovami a vzrostlou vegetací.
připomínka 

V posudku je uvedeno, že záměr lze za určitých podmínek realizovat. Tyto podmínky je třeba blíže specifikovat.

komentář 

V posudku je uvedeno 53 konkrétních opatření a požadavků, které je nutno splnit, aby negativní vlivy záměru byly v maximální míře zmírněny či eliminovány.
připomínka 

V posudku je uvedeno, že přesunem VE byla omezena jejich předpokládaná hlučnost a negativní vliv na krajinný ráz. Zde je potvrzeno, že VE jsou hlučné a mají negativní vliv na krajinu.

komentář 

Hlučnosti a negativnímu vlivu na krajinný ráz je věnována podstatná část oznámení, dokumentace, posudku a samostatných studií. Existence těchto faktorů nikde není popřena.
připomínka 

Autor posudku polemizuje o nezávislosti členů ČSO. Stejně bychom mohli pochybovat o objektivnosti dokumentace zpracované za peníze investora.

komentář 

Objektivnost zpracovatele dokumentace by měla být garantována jeho autorizací, zatímco objektivnost členů zájmové společnosti pouze jejich odpovědností. Je jisté, že jistá míry subjektivity (nevědomé nebo záměrné) je v případě zpracování jakéhokoliv materiálu možná. Z tohoto důvodu se v procesu posuzování vlivů na životní prostředí využívá institut posudku – oponentury dokumentace.
připomínka 

Ponechání základové desky v zemi bude mít vliv na obhospodařování – bude docházet k rychlejšímu vysýchání.

komentář 

Ponechání betonové základové desky překryté 1 m mocnou vrstvou obdělávané zeminy je standardním postupem. Pokud bude orgán ochrany zemědělského půdního fondu požadovat základovou desku v rámci rekultivace pozemků odstranit, bude odstraněna a beton recyklován. Pozemky se základovými deskami jsou ve vlastnictví investora.
připomínka 

V posudku je uvedeno, že v krajině je dobře viditelná hustá síť komunikací, elektrických vedení, ……, nad jejichž existencí se většinou málokdo pozastavuje. Autor porovnává jabka s hruškami.

komentář 

Uvedené údaje jsou součástí charakteristiky širšího území stavby, ve kterém se budou uplatňovat pohledy na větrné elektrárny.
připomínka 

Rychlost větru v lokalitě – 3,9 m/s je nižší, než rychlost doporučovaná metodickým pokynem.

komentář 

Rychlost větru doporučená metodickým pokynem je 4,0 m/s. Rychlost větru uvedená v dokumentaci byla teoreticky vypočítána na základě známých údajů. V současnosti došlo k upřesnění údajů o větru v lokalitě stavby a výsledky jsou natolik příznivé, že bylo navrženo snížení stožárů větrných elektráren.
7. vyjádření občanského sdružení horizont vranovská ves

připomínka 

Již poněkolikáté bylo změněno umístění několika VE, ke změnám se obyvatelé nemohli vyjádřit.

komentář 

V rámci přípravy záměru dochází k postupnému upřesňování jeho podoby zejména v závislosti na připomínkách a poznatcích vycházejících z posuzování vlivů na životní prostředí. Všechny provedené změny respektují požadavky ochrany životního prostředí a veřejného zdraví a vycházejí z nich. Konečná verze záměru bude předložena k žádosti o vydání územního rozhodnutí.
připomínka 

Neexistuje posouzení na řešení kabelové trasy. V uvažovaných lokalitách nejsou kapacitní možnosti připojení výkonu VE.

komentář 

Trasa kabelového vedení není dosud posouzena, jelikož není znám její průběh. Dosud nebyla ukončena jednání mezi investorem a E.ON, a.s. Na základě těchto jednání a možnostech připojení na distribuční soustavu bude realizován možný výkon větrného parku.
připomínka 

Hluková studie byla vypracována v jiných referenčních bodech na základě měřících protokolů pro jiný typ VE.

komentář 

Vzhledem ke změně v umístění větrných elektráren i ke změně výšky tubusů bude nezbytné před podáním žádosti o vydání územního rozhodnutí hlukovou studii aktualizovat.
připomínka 

V posudku je snaha o vyvrácení vlivů infrazvuku na základě zahraniční studie.

komentář 

Vzhledem k malým zkušenostem z českých větrných elektráren v oblasti infrazvuku vyplývajícím z minima provozovaných zařízení je nutno čerpat ze zkušeností zahraničních, kde je větrná energetika běžnou součástí energetického průmyslu.
připomínka 

Ve studii Ing. Bínové je území charakterizováno jako území s dobře zachovaným krajinným rázem. Dle posuzovatele se v území nalézají sloupy vysokého napětí, zemědělské závody, vysílače.

komentář 

Autor připomínky srovnává hodnocení Ing. Bínové, které se týká konkrétní plochy (D3) a hodnocení celé oblasti krajinného rázu, tak jak je popsáno ve studii v příloze dokumentace.
připomínka 

Zásah do krajinného rázu lze ovlivnit výškou VE. Nižší VE ale nelze realizovat kvůli malému větrnému potenciálu.

komentář 

Podle provedených měření větru je v lokalitě navrženého větrného parku dostatečný větrný potenciál, a to do té míry, že dodavatel požaduje snížení stožárů. I při nižších tubusech bude dosaženo uspokojivé účinnosti větrných elektráren a současně se sníží pořizovací náklady parku.
připomínka 

Akceptovatelnost VE nemůže být zdůvodňována pozitivním přínosem – výrobou elektřiny z obnovitelných zdrojů. V obci je schvalována fotovoltaická elektrárna na 50 ha, obec se tedy bude podílet na výrobě elektrické energie z OZE.

komentář 

Pozitiva výroby elektrické energie z obnovitelných zdrojů nelze z globálního hlediska popřít. Bez ohledu na mezinárodní závazky České republiky v této oblasti se jedná o celosvětový trend vyplývající ze snahy o minimalizaci produkce skleníkových plynů a ze skutečnosti, že zásoby klasických paliv nejsou nevyčerpatelné.  
připomínka 

V posudku se přiznává možnost regulace výkonu z důvodu dodržení limitů hluku, čímž dojde ke snížení účinnosti VE.

komentář 

Dodržení limitů hluku je důležitější než dosahování maximální možné účinnosti zařízení. Limity jsou dány legislativou, snížení účinnosti se projeví pouze nižší rentabilitou větrného parku.
připomínka 

Na základě petice a referenda lze pokládat nesouhlas obyvatel s výstavbou VE za většinový a zcela zřejmý.

komentář 

Nesouhlas většiny obyvatel obce může obec uplatnit v rámci územního řízení, kde bude vystupovat jako účastník řízení. V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí lze zahrnout do stanoviska konkrétní návrhy a připomínky obyvatel, výsledkem procesu však nemůže být „nepovolení“ záměru.
8. vyjádření ing. pavla kvači
připomínka 

V dokumentaci ani jiných předložených materiálech není uvedena změna umístění VE 01 a VE 03. Pokud zpracovatel tyto údaje doplnil, změnil dokumentaci a porušil ustanovení zákona, že nesmí dokumentaci přepracovávat ani doplňovat.

komentář 

Ke změně umístění větrných elektráren došlo během přípravy záměru v důsledku nových zjištění týkajících se výskytu orla mořského v blízkosti Pavlovic. Tyto údaje si vyžádal zpracovatel posudku po investorovi, aby byla v posudku postižena aktuální situace. Tento postup je upraven § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, který zní: „Oznamovatel je povinen na vlastní náklady poskytnout zpracovateli posudku podklady, které byly použity pro zpracování dokumentace a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, a to do 5 pracovních dnů ode dne, kdy obdržel žádost zpracovatele posudku“. V komentáři k tomuto odstavci je v publikaci „Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí s komentářem“ (L. Dvořák, ABF – nakladatelství ARCH, Praha, 2005) uvedeno: „V zájmu vypracování objektivního a komplexního posudku dává zákon jeho zpracovateli (posudku) právo požadovat na oznamovateli veškeré podklady, které měl k dispozici zpracovatel dokumentace a také další údaje, které jsou nezbytné pro zpracování posudku (např. údaje, které ještě neměl k dispozici zpracovatel dokumentace). S tímto oprávněním koresponduje povinnost oznamovatele tyto údaje na vlastní náklady v zákonem stanovené lhůtě zpracovateli posudku poskytnout“.
připomínka 

Mgr. Radim Kočvara zpracoval studie vlivů záměru na ornitofaunu jako přílohy dokumentace, je uváděn však i jako autor přílohy posudku. Jedná se o porušení ustanovení zákona, že ten, kdo se podílel na zpracování oznámení nebo dokumentace, se nemůže ani dílčím způsobem zúčastnit na zpracování posudku.

komentář 

Mgr. Kočvara se na zpracování posudku nepodílel. V rámci dokumentace prováděl terénní průzkumy týkající se obratlovců v místě stavby a byl autorem studie, která je přílohou dokumentace. Po jejím zpracování průzkumy v lokalitě pokračovaly v rámci stejného zadání a výsledky, ke kterým Mgr. Kočvara dospěl do doby zpracování posudku byly v této práci interpretovány. Dále viz předešlý komentář.
připomínka 

Výstupem je i infrazvuk. V dokumentaci však není tento jev řešen.

komentář 

Absence informací o infrazvuku v dokumentaci byla komentována v posudku.
připomínka 

Měřící protokol hluku uvedený v dokumentaci je nečitelný. Není zohledněna změna umístění VE. Tuto skutečnost nelze bagatelizovat tvrzením, že hluková studie bude před podáním žádosti o vydání územního rozhodnutí aktualizována.

komentář 

Od doby zpracování dokumentace (duben 2008) došlo v závislosti na nových poznatcích a požadavcích vyplývajících zejména z procesu posuzování vlivů na životní prostředí k některým změnám záměru. Každý projekt je během své přípravy pozměňován a postupně upřesňován tak, aby optimální verzi bylo možno předložit v dokumentaci k žádosti o vydání územního rozhodnutí. Nebylo by technicky možné ani účelné při každé dílčí změně projektu znovu zahajovat proces EIA.
9. vyjádření mudr. petry kvačové
připomínka 

Dle mého názoru je nesporné, že dojde k výraznému narušení vizuálního, akustického a pocitového faktoru pohody u značné části obyvatel. Pro konstatování, že při dodržení navržených podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví bude ovlivnění obyvatelstva únosné, resp. přijatelné, nemá posuzovatel žádné logické zdůvodnění.

komentář 

Uvedené konstatování se opírá o studii Hodnocení vlivu stavby „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ na veřejné zdraví, které v červenci 2007 zpracoval Prof. MUDr. Jaroslav Kotulán, Csc., Expertízy vlivu životního prostředí na zdraví,  držitel osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví. 

připomínka 

K připomínce o skutečnosti, že se rychlost větru pohybuje na hranici využitelnosti autor posudku uvádí hodnotu modelového výpočtu, ale současně sděluje, že úvahy o měření větru a rentabilitě stavby nejsou předmětem posuzování vlivů na životní prostředí.

komentář 

Uvedené informace týkající se charakteristik větru jsou součástí dokumentace v části C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území. Ekonomická výnosnost záměru skutečně není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí.
připomínka 

Nelze argumentovat dočasností stavby.

komentář 

Fakt, že větrný park je stavbou dočasnou povolenou pouze na předem stanovenou dobu, po které musí být odstraněn, je skutečností. Odstranění stavby trvalé je složitější, v případě větrných elektráren by bylo možné pouze na základě povolení stavebního úřadu, kterému předchází řízení, vypracování dokumentace atd.
připomínka 

Vzhledem k tomu, že je dnes v mnoha zahraničních studiích a doporučeních uváděna minimální vzdálenost 1,5 – 3,0 km, domnívám se, že odstup cca 600 – 800 m od obydlí nelze nazvat jinak, než bezprostřední blízkostí.

komentář 

Různé studie udávají různé vzdálenosti. Zřejmé však je, že tuto vzdálenost nelze paušálně stanovit, ale musí být vždy posouzeny konkrétní podmínky místa stavby.

připomínka 

V posudku je uvedeno, že ze srovnání nulové varianty s navrženým záměrem by vyplynulo jisté zhoršení stávajícího stavu. Tato úvaha je ničím nepodložená spekulace.

komentář 

Je zcela zřejmé i bez důkladných analýz, že po vybudování větrného parku dojde v určitých oblastech životního prostředí ke zhoršení původního stavu. Tento předpoklad není spekulativní, jelikož je naprosto evidentní.
připomínka 

Pozitivní přínos – výroba elektřiny z obnovitelných zdrojů - je pouze obecnou proklamací, která nic neříká o prospěšnosti posuzovaného záměru.

komentář 

Pokud přiznáme, že výroba elektrické energie z obnovitelných zdrojů je přínosná, musí být přínosné obecně i větrné elektrárny. Jinou otázkou je vhodnost umístění těchto elektráren v souvislosti s možností, že negativa spojená s jejich nevhodnou polohou převáží pozitiva výroby elektřiny z OZE. Z tohoto důvodu podléhají větrné elektrárny posouzení vlivů na životní prostředí. 
připomínka 

Opatření navrhovaná posuzovatelem nemohou v žádném případě eliminovat silně negativní zásah do krajinného rázu ani snížit vliv na zdravotní stav obyvatel.

komentář 

Vliv větrných elektráren na krajinný ráz nemůže být zcela jistě žádným opatřením eliminován. Opatřeními lze negativní účinky existence větrného parku v krajině pouze zmírnit. Snížit vliv parku na zdraví obyvatelstva však možné je (vzdálenost od sídel, nastavení výkonu VE apod.)
10. vyjádření občanského sdružení přátelé podyjí, o.s.
připomínka 

VP má být vybudován v krajině, jejíž trvale udržitelný rozvoj je postaven na rozvoji cestovního ruchu. Přitom se k cestovnímu ruchu nerealizovalo žádné objektivní šetření. 

komentář 

Jelikož navržené VE nejsou v provozu, nelze ani objektivně posoudit jejich vlivy na turistický ruch v Pavlicích a ve Vranovské Vsi. Lze vycházet pouze ze zkušeností již existujících zařízení u nás a především v zahraničí. Obecně lze vysledovat trend, že po uvedení větrných elektráren do provozu se návštěvnost území zvýší v důsledku zvědavosti lidí a postupně se v průměru ustálí na původní úroveň (někteří odpůrci větrné energetiky přesunou své zájmy do jiných lokalit, naopak jiné návštěvníky tyto stavby přilákají).
připomínka 

Nesouhlasíme s odůvodněním umístění VE splněním požadovaných nebo obvyklých minimálních vzdáleností od PP Jevišovka a NP Podyjí, pokud v průběhu přípravy záměru dochází ke změnám postavení jednotlivých VE. Není respektována studie Ing. Bínové.

komentář 

Bez postupného upřesňování projektu se neobejde žádný investiční záměr. Všechny změny, které dosud byly provedeny byly iniciovány požadavky ochrany životního prostředí, tzn., že každou změnou se záměr přibližuje optimálnímu stavu. Studie Ing. Bínové může sloužit jako podklad pro územní plánování, není však nijak závazná.
připomínka 

VE jsou bezesporu zásahem do krajiny, v případě venkovské a zachovalé, jak je tomu v oblasti okolo NP Podyjí a PP Jevišovka, pak jistě negativním. V ČR dosud stavba VE takového rozsahu nebyla realizována.

komentář 

Zásah do krajiny způsobený realizací větrného parku bude zcela jistě negativní. Otázkou je, zda bude únosný či ne. Větrných parků s 8 VE je připravována celá řada (Mackovice 26 VE), je ale pravděpodobné, že pouze malá část z těchto záměrů bude realizována.
připomínka 

Mělo by být povinností každého investora využívat nástroj vizualizace a vlivu VE na okolní krajinu - vizuální 3D mapu, kterou zprovoznil krajský úřad. Kumulování vlivu VP na Znojemsku není zohledňováno v žádném dosud předloženém záměru. 

komentář 

Využití 3D vizualizace by jistě pro posuzování každé stavby bylo přínosné. Není ale možné investorům uložit, jakým způsobem a za použití jakých prostředků mají vizualizaci provést 
připomínka 

Limity jsou mezní hodnoty, při jejich překročení prokazatelně dochází k poškozování lidského zdraví.. Mezi obydlím a větrnými turbínami o výkonu 2 MW by měla být dodržena minimální vzdálenost 2 km.

komentář 

Hygienické limity jsou stanoveny pro všechny známé a objektivně (reprodukovatelně) stanovitelné a hodnotitelné faktory, které mohou mít negativní vliv na zdraví člověka. Hygienické limity jsou v ČR stanoveny tak, že při jejich dodržení by z hlediska zdravotního běžný člověk mohl žít celý život (pracovat po celou dobu svého pracovního života) bez ohrožení zdraví. Různé studie udávají různé vzdálenosti. Zřejmé však je, že tuto vzdálenost nelze paušálně stanovit, ale musí být vždy posouzeny konkrétní podmínky místa stavby.

11. vyjádření města znojma, odboru rozvoje
připomínka 

Se závěry posudku Město Znojmo nesouhlasí a navrhuje, aby příslušný úřad souhlasné stanovisko nevydal. Žádáme, aby KÚ JmK vzal jako dostatečně silný podklad pro své rozhodování studii Ing. Ludmily Bínové, CSc. – Znojemsko – preventivní hodnocení krajinného rázu správního území.

komentář 

Krajský úřad nemůže své stanovisko postavit na jedné studii zpracované pro rozsáhlé území týkající se navíc pouze krajinného rázu, jestliže proběhl řádný proces posuzování vlivů na životní prostředí konkrétního záměru.
připomínky vznesené při veřejném projednání záměru 

Záměr „Větrný park Pavlice – Vranovská Ves“ byl z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví projednán ze všech podstatných hledisek. Diskutovány byly zejména otázky v následujících oblastech:  aspekty snížení hodnoty krajinného rázu, problematika hluku, problematika vlivu na orla mořského, vlivy na přírodní park Jevišovka, změny v územním a technickém řešení oproti dokumentaci. 

Na připomínky a dotazy veřejnosti reagovali a odpovídal oznamovatel, zpracovatel dokumentace a zpracovatel posudku. Celý průběh veřejného projednání byl zaznamenán a byl pořízen zápis obsahující jednotlivé připomínky a reakce na ně, který je zveřejněn v Informačním systému EIA Ministerstva životního prostředí.

Olomouc 22. 12. 2008

Ing. Petr Götthans
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